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Mythos Realitat:

Wenn die Wirklichkeit unser Bild von

Von MICHAEL RUDOLF LUFT,
Darmstadt

Seit Platons Zeiten besteht

in unserer Erkenninis das
Problem, dass sich die erleb-
bare Wirklichkeit im Letzien
in seltsamer Art einer Be-
schreibung auf der Basis der
Logik entzieht. Die Frage, die
Platon an die Realitit gestellt
und mit seinem beriithmten
Hishlengleichnis beschrieben
hat, ist nach gut zweirinhalb-
tausend Jahren immer noch
unhbeantwortet und hochak-
tuell:

Platons Hohlengleichnis:

Wir gleichen einem Gelan-
genen, der mit dem Riicken
an eine seitlich vom Hihlen-
eingang befindliche Wand
gekettet ist. Die Realitét,

die sich vor dem Hihlenein-
gang abspielt, erlebet dieser
gleichsam nur als Schatien,
die durch ein Feuer an die,
dem Gefangenen gegeniiber
befindlichen Wand geworfen
werden. Die Téne des Lebens
erlebt er in einer, vom Wider-
hall der Hihle verinderten
Form.

Nicht die Logik ist das
Problem

Wenn der Gefangene von
Kindesbeinen an diese Reali-

ihr widerlegt

téit so und nicht anders erlebt
hat, dann wird er nach seiner
Belreiung die wahre Wirk-
lichkeit vor der Hihle nicht
recht verstehen kimnen. Und
wenn er diese wirkliche Rea-
litiit den anderen noch in der
Hihle befindlichen Gefange-
nen erkliren soll, dann wird
er auf hiichstes Unverstind-
nis treffen.

Warum ist die Logik, auf
der unsere Sprache basiert,
nicht in der Lage diese Selt-
samkeit zu erkennen? Um
o5 vorwegzunehmen: Nicht
die Logik ist das Problem,
sondern das, was wir als
Logisch* darstellen auf der
Basis vieler unbemerkt iiber-
nommener Paradigmen und
Wertungssysteme, Eine der
wichtigsten und fundamen-

Platon und Artstoteles in der Philoso-
phenschule pon Athen Foto: Abendgym-
masium § Frarkfrt am Maln
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talsten dieser Paradigmen ist
das Grundverstiindnis iiber
das, was allgemein als ..die
Realitit” schlechthin gewer-
tet wird.

Unlosbarer Widerstreit
aufgrund individueller
Realitatswertung

In allen uns zur Verfiigung
stehenden Informations-
plattformen, iiher alle da-
rin dargestellien Bereiche
menschlichen Bedenkens
und Handelns und iiber alle
Disziplinen wie Religion, Po-
litik, Philosophien oder Wis-
senschaften ist ausnahms-
los festzustellen, dass wir
Menschen untereinander in
einem letztendlich sinnwid-
rigen und aufgrund egozent-
risch geprigter Realitiitswer-
tung prinzipiell unlisbaren
Widerstreit sitehen. Das birgt
ein hohes Gefihrdungsmab
fiir unsere Existenz in einer
immer enger werdenden, mit
Massenvernichtungsmitteln
ausgestatteten Well.

Im Prinzip wissen wir das
doch alle: Ein Disput wegen
sich scheinbar widerspre-
chender Erscheinungen
entsteht ansnahmslos aus
einem Grunde: Weil wir aus
unserer eigenen Wirklich-
keitswahrnehmung iiber
die Wirklichkeit und das
Verhalten einer anderen
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Person, Gruppe oder System
urteilen. Wir tun unbemerkt
und unkritisch immer so, als
wenn .ich die Wahrheit im
Sinne einer finalen Richtig-
keit gepachtet habe®. Wir
stiilpen unsere individuelle
Realititswahrnehmung den
Anderen oder dem betrachte-
ten System iiber und weil wir
dadurch das Andere nicht
wirklich verstehen, urteilen
wir dann dariiber in einer oft
unkonstruktiven Weise. Der
Widerstreit mit den typisch
destruktiven Folgen ist da-
durch vorprogrammiert,

Unlosbare Konflikte auch
in der Wissenschaft

Aber auch zwischen wissen-
schafilichen Modellen ist das
Problem zu erkennen. Der bis
heute unlosbare Widersireit
zwischen der Allgemeinen
Relativitiitstheorie Einsteins
und der Quantenmechanik,
die schier verzweifelten Ver-
suche einer Interpretation
quantenmechanischer Ver-
suche durch die so genannte
Kopenhagener Deutung mit
all ihren Nachbesserungen
bis heute oder die seltsamen,
mathematisch-physikali-
schen Zustiinde, die in den
Lisungen auftreten, wenn
man versucht, sich dem Zeit-
punkt Null des Urknalls zu
niihern, wobei die Physiker
vor der Situation stehen, den
~Lusammenbruch der Phy-
sik" zu postulieren, sind nur
drei Beispiele von vielen. Alle
diese Widerspriichlichkeiten
zwischen menschlichen und
wissenschaltlichen Syste-
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men gehen schlussendlich
auf einen gemeinsamen
Nenner: Das Nichtbeachten
der Konsequenz einer un-
kritisch hingenommenen,

als universal unterstellten,
mathematischen Realitit aus
der heraus der Mensch die
physikalischen Dinge wertet,
Wie sollte denn eine ,uni-
versale® Mathematik fiir ein
anderes System gelten, wenn
dort eine ganz andere im-
manente Mathematischkeit
vorherrschi?

Nur wenn wir diese Zusam-
menhénge bis hinein in die
daraus folgenden Konse-
quenzen ernst nehmen, sind
wir in der Lage konstruktiver
zu agieren. Die tiefere Be-
deutung und Rechtfertigung
dazu liegt allerdings in der
Erkenntnis, wie diese Zusam-
menhénge systemtheoretisch
einzubetten sind, damit wir
ein Werkzeug und einen
philosophischen MaBstab zu
unseren Handlungen, Verhal-
tensweisen und Werlungen
haben, was wir schlussend-
lich als Paradigma bezeich-
nemn.

Objektive Universalreali-
tat - systemindividuelle
Realitatssicht

Der unkritische Umgang mit
dem, was wir ,Realitiit” nen-
nen, indem wir alle so tun, als
wenn Realitit eine Univer-
saleigenschaft der erfahrba-
ren Wirklichkeit ist, die nicht
differenziert werden kann, ist
das Grundmoment, das einen
liberalen, demokratischen

und miindigen Umgang mit
uns untereinander und unse-
ren existenziellen Griinden
verhindert. Erst durch diese
malstabgebende, philoso-
phische Einstellung erwiichst
Konstruktivitit, Vertrauen,
Selbstsicherheit, Planbarkeit
und Nachhaltigkeit zu un-
serer Existenz schlechthin!
Deshalb ist zu fordern:

Das unbemerkt unter-
stellte Hinnehmen einer so
genannien objektiven Univer-
salrealitit muss zu Gunsten
einer systemimmanenten und
-individuellen Realitdtssicht,
mit all den daraus folgenden
Konsequenzen zu unserm
Denken, Werten und Urteilen
und Handeln aufgegeben
werden. Die tiefe Bedeutung
dieser Sichtweise muss gene-
rell Beachtung finden, weil
wir aufl der Basis des bisheri-
gen Paradigmas nicht wirk-
lich weiterkommen und den
Prozess unserer Erkenninis
blockieren!™

Erkenntnis enthalt nie-
mals finale Antwort

Das momentane Paradigma
iiber die Beurteilung von
Realitéit, in Hinsicht auf Er-
kenntnis von Wirklichkeit
und Wahrheit des Wesens
der Dinge, ist am Ende und
hat ausgedient. Ganz im
Sinne, dass Erkenntnis nie-
mals eine finale Antwort auf
die Dinge enthalten kann, ist
Wissen und Entwicklungs-
fortschritt von uns Menschen
unter Prinzip ein Prozess
(auch das ist eine, wenn auch
oft verdringte und villig



unterschiitzte Erkenntnis!).
Zumindest war und ist nie-
mals auch nur ansatzweise
ein Umstand aufgeireten, wo-
raus man auf eine Finalitéit
menschlicher Weltsichtien)
hiitte schlieBen kinnen.

Wie oft miissen denn letzt-
endlich noch die typischen
und gerade in der Historie
iragischen Riickzugsge-
fechte religitiser Welisichten
statifinden, wenn der Kle-
rus seine, als unverriickbar
dargestellien und definitiv
falschen Realititsdogmen
gegeniiber dem Erkenntnis-
fortschritt nicht mehr weiter
aufrecht erhalten kann, weil
diese Weltsicht ein statisches
und somit finales Welthild

zu erzwingen suchen. Ein
deutlicheres Zeichen, dass
Erkenntnis, egal welcher Art,
unier Prinzip keine finale
Wahrheit beinhalten kann,
ist kaum noch denkbar,

Sprachkritik
der Philosophen

Auch unsere Sprache spielt
eine bedeutende Rolle fiir
dieses Missverstindnis. Wir
tun alle so, als ob die Worte
die Realitit der benannten
Dinglichkeiten selbst ,an
und fiir sich” sind. Diese

Art zu denken ist ein sehr
wackeliges Fundament fiir
unseren Erkenntnisprozess,
das immer deutlicher Zutage
tritt. Das Wissen darum, wie
diese Einstellung auf unseren
Erkenntnisfortschritt wirkt,
zeigt, wie ahnungslos und
oberflichlich wir Menschen,
ja sogar gestandene Wissen-

schaftler tagtiiglich damit
umgehen. Nicht umsonst ver-
suchen schon seit mehr als
hundert Jahren bedeutende
Philosophen durch Sprach-
kritik auf diesen Zustand
hinzuweisen.

Egozentrismus hemmt
Erkenntnis und Wissen-
schaft

Man kann die Erscheinungen
unserer wahrnehmbaren
Welt aus den unterschied-
lichtsten Blickwinkeln be-
trachten und erfihrt auf der
hier vorgestellten Sichtweise
immer das Gleiche. Egal, ob
e5 sich um rein mathema-
tisch abstrakte Systeme han-
delt oder um physikalische
Dinge, um biologische Phino-
mene, zwischenmenschliche
Beziehungen oder politische,
soziale, kulturelle, religitse
oder materielle Systeme: Wir
neigen, ich unterstelle mal
~ausnahmslos”®, zu einer Be-
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urteilung iiber .das Andere"”
ausschlieBlich auf der Basis
einer jedermanns individu-
ellen Realitdtssicht. Diese
Sichi aber wird wie eine ge-
pachiete absolute Wahrheit
gehandelt. Der dahinterste-
hende Egozentrismus mag
ja im Sinne des Uberlebens
der Art wichtig und richtig
gewesen sein, das will ich
nicht bestreiten, aber wenn
wir dieses Verhalten in die
Erkenntnis und Wissenschal-
ten libertragen, dann funktio-
niert das eben nicht mehr.
Ein Paradigmawechsel
der hier geforderten Art
ragt offenbar in alle Berai-
che unserer Existenz hinein
und fiihrt zu einer sinnvol-
len Weiterentwicklung der
menschlichen Gesellschalt
in Wissenschaft, Erkenntnis
und Kulturverhalten; hin
zu mehr Gerechtigkeit und
Miindigkeit. Das ist der glo-
ckenklare Grund, warum
dieser Paradigmawechsel
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regelrecht einzufordern ist
von allen menschlichen Insti-
tutionen. Letztlich ldsst sich
das liberkommene Prinzip
der unterstellien Universal-
realitit in ausnahmslos allen
Bereichen menschlichen
Seins und Handelns erken-
nen und nur durch system-
theoretische Dilferenzerung
von Realitiit(en) lassen sich in
Zukunfi endlich die falschen
Fragen erkennen und aus-
sondern sowie die Antworten
aul die nunmehr tiberschau-
bare Menge wirklich wich-
tiger und sinnvoller Fragen
finden.

Paradigmawechsel fur
verbessertes Zusammen-
leben der Menschen

Also: Es ist an der Zeit diesen
Paradigmawechsel einzufor-

Mein Kommentar

dern, durch Aufkliirung aufl
der Basis philosophisch mo-
tivierten und maBstabgeben-
den, fihigen Denkens durch-
zusetzen in unserem Schul-
systemen und weltweit fiir
die neuen Generationen, die
das sinnvoller Weise unmit-
telbar verinnerlichen sollen,
cinflieBen zu lassen in die
Analytik zur wissenschafi-
lichen Erkenntnis iiber das
Wesen der Dinge, Die niichs-
ten Generationen werden
damit die Chance haben, sich
miindiger zu zeigen in ihren
Aufgaben gegeniiber einer
iiberlebensfihigen, liberale-
ren Gesellschaft auf diesem,
immer enger werdenden
Planeten mit seinen zur
MNeige gehenden Ressourcen!
Nicht mehr die egozentrisch
motivierte Universalrealitit
individueller Ausprigung,

sondern differenziert behan-
delte, tolerable Systemreali-
tiiten wird das Zusammenle-
ben der Menschen in Zukunft
malstiiblich und nachhaltig
verbessern helfen.

Dipl.-Ing. Michael Rudolf
Luft ist freischaffender Phy-
siker, Philosoph, Autor und
Webmaster des Forums fiir
Realitdtsphilosophie (www,
philoreal.de). Er befasst sich
mit der Er-
Jorschung
pvon Realitdt,
Bewussisein
und Willkiir
sowie der
Entwicklung
einer kongistenten Synthese
aus wissenschaftlichem und
philosophischen Zeitgeist auf
systemtheoretischer Basis.

Den Philosophie-Part der WechselWir-
kung, in dem weniger bekannte, deshalb
aber nicht minder interessante Philoso-
phen der deutschsprachigen Gegenwarts-
philosophie zu Wort kommen sollen, be-
treut Dr. Joachim Koch, der Herausgeber
von Philosophers-today.com:

Fiir die akiuelle Ausgabe habe ich einen
Text von Michael Rudoll Luft ausgewihli,
worin dieser sich gegen die in allen wis-
senschaftlichen, politischen, gesellschalt-
lichen und persiinlichen Bereichen insge-
heim anzutreffende Grundannahme einer
~objektiven Universalrealitit” verwahrt.
Sie sei, so seine These, nicht zuletet dafiir
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verantwortlich, dass jeder
seine eigene Wahrnehmung
der Wirklichkeit verallge-
meinere und damit zur Grundlage seiner
Beurteilung anderer Personen oder Sach-
verhalte mache. Es sei an der Zeit, fordert
er, einen Paradigmawechsel einzuleiten,
durch den an die Stelle einer umfassend
giiltigen Mathematik der Wirklichkeit und
einer Sprache, die vorgibt, diese eindeutig
zu beschreiben, eine gleichermabBen syste-
mimmanente wie -individuelle Realitits-

S

Thr Joachim Koch



