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1. Denkfehler in der realistischen Grundansicht —
oder: Das Denken des Undenkbaren

2. Der grundlose Grund - Eine logische Analyse des
Begriffs der inneren Freiheit

3. Wer ist kein Philosoph?
4. Was ist Wahrheit?

5. Der Aporienschliissel —
Eine unbeachtete Denknotwendigkeit

2. Abhandlung

Der grundlose Grund -
Eine logische Analyse des Begriffs der inneren Freiheit

Die innere Freiheit ist eine hypothetische Freiheit im BewuBtsein. Bekannt ist sie vor allem
als Willensfreiheit. Zum philosophischen Problem macht sie die aus den Willensakten
hervorgehenden Willenshandlungen und die damit in Verbindung gebrachte Verantwortlichkeit fiir
das Handeln, dessen Freiheit aber von jeher umstritten und deshalb nicht gesichert ist.

Einem geschichtlichen Abrifl Schopenhauers (1972) folgend, ist Augustinus der erste, der
das Freiheitsproblem umfassend darstellte. Schon bei ihm steht die Handlungsfreiheit im
Vordergrund, der er mit seiner Pradestinationslehre widerspricht. Mehr Theologe als Philosoph,
bewegt ihn die Frage nach der Verantwortlichkeit fiir das Handeln des Menschen als eines
Geschaffenen, dessen moralische Beschaffenheit und damit seine Handlungen dann durch ein
"hochstes Wesen" bedingt sind. Diese Frage beschiftigt nicht nur das Mittelalter, in dem
Philosophie und Theologie schwer trennbar sind, sondern noch Hume und Kant. Dabei ist das
Problem so einfach zu 16sen, indem man die Freiheit fiir mitgeschaffen erkldrt. Auch Hume und
Kant verneinen die Handlungsfreiheit, besonders unter Hinweis auf die Kausalitiit im
Naturgeschehen. In seinem "Essay on Liberty and Necessity" sagt Hume, "daf} die Verbindung
zwischen Motiven und willkiirlichen Handlungen so regelméfig und gleichformig ist, wie die
zwischen Ursache und Wirkung in irgendeinem Teile der Natur nur sein kann" und weiter: "Der
letzte Urheber aller unserer Willensakte ist der Schopfer der Welt [...]" (a.a.0., S. 70, 77).



Kant (1788, S. 100) duBlert sich gleichsinnig: "Die Handlungen des Menschen haben in
demjenigen ihren bestimmenden Grund, was gédnzlich auller seiner Gewalt ist, namlich in der
Kausalitit eines von ihm unterschiedenen hochsten Wesens, von welchem das Dasein des ersteren
[des Menschen] und die ganze Bestimmung seiner Kausalitdt ganz und gar abhéngt." Weitere
Beispiele fiir die deterministische Position sind Hobbes und Spinoza. Beide argumentieren
ebenfalls mit der notwendigen Bedingtheit der willentlichen Handlungen durch wiederum
notwendig bedingte Ursachen am Leitbild der Kausalkette. Hobbes: "Nichts fingt von selbst an,
sondern Jedes durch die Einwirkung irgend einer anderen, aufler ihm gelegenen unmittelbaren
Ursache [...]. Demnach, da der Wille unstreitig die notwendige Ursache der willkiirlichen
Handlungen ist, und, dem eben Gesagten zufolge, der Wille notwendig verursacht wird, [...] so
folgt, daB alle willkiirlichen Handlungen notwendige Ursachen haben, also necessitirt sind" (zit. n.
Schopenhauer 1972, S. 74). Spinoza sagt: "Denn der Wille bedarf ebenso wie alles andere einer
Ursache, von welcher er zum Handeln in bestimmter Weise gezwungen wird" (a.a.O., S. 76).

Als berithmteste Befiirworter der Willens- bzw. Handlungsfreiheit in diesem historischen
Rekurs sind Descartes und Leibniz zu nennen, die in ihrem Standpunkt vom Erleben ausgehen.
Descartes meint, wir seien "uns unserer Freiheit und Bestimmungslosigkeit so bewuf3t, da3 wir
nichts anderes so klar und vollkommen begreifen"; und Leibniz ist zwar iiberzeugt, dal "immer ein
Grund da ist, der uns geneigt macht", der aber "nicht notigt, da3 wir so und nicht anders handeln"
(a.a.0., S. 15). Inwieweit das Erleben einer inneren Freiheit fiir ihren Nachweis stichhaltig ist, sei
zunéchst dahingestellt.

Wihrend die Indeterministen, und das ist die Regel, ihren Standpunkt auf die Beobachtung
des BewuBtseins, d.h. auf innere Erfahrung griinden, verweisen die Deterministen ebenso
regelmifBig auf die empirische duBlere Erfahrung der Bedingtheit aller Ereignisse nach dem
Kausal(itéts)gesetz, das fiir jede Ursache eine notwendige Wirkung fordert. Die Anwendbarkeit
dieses Ursache-Wirkung-Prinzips mit seiner Notwendigkeit hinsichtlich des Eintritts der Wirkung
auf alle Ereignisse (und damit auch auf solche innerhalb des BewuBtseins) ist aber nicht mehr als
eine fragliche Hypothese. Aus einer in der Auflenwelt beobachteten GesetzméBigkeit kann nicht
durch Analogieschlufl abgeleitet werden, da3 ein Willensakt und dadurch eine willentliche
Handlung notwendig, also unfrei erfolgt. Das gilt insbesondere dann, wenn Handlungsgriinde keine
realen Ereignisse, mithin keine du3eren Umsténde, sondern innere Impulse sind, d.h. im
BewubBtsein liegen. Diesen Fall bilden von unmittelbaren Umwelteindriicken unbeeinfluf3te
Gedanken, Gefiihle oder andere BewuBtseinsinhalte in der Funktion eines Motivs. Die Annahme,
der naturgesetzliche Kausalnexus konne generell in das BewuBtsein iibertragen werden, ist weder
sachlich noch logisch zwingend. Ganz im Gegenteil stellt sich die Frage, was die Gleichsetzung
eines Konstrukts, wie es ein Willensakt ist (einerlei, ob als frei oder unfrei gedacht), mit einer
realen Ursache rechtfertigt.

Schopenhauer, der ebenfalls Determinist ist, stiitzt die Unfreiheit des Handelns auf den Satz
vom (zureichenden) Grund, demgemal nichts ohne Grund ist, warum es ist. Differenziert wird er
iblicherweise hinsichtlich logischer Erkenntnisgriinde fiir Behauptungen, physischer Realgriinde,
genannt Ursachen, und Handlungsgriinde, Motive genannt. Obwohl dieses logische Axiom nur
eben einen Grund fiir alles fordert, es also der Einzelfall erweisen mul3, ob der Grund ein
zureichender war, wodurch seine Folge notwendig eintrat, argumentiert Schopenhauer
ausschlieBlich mit dem zureichenden Grund, so als gébe es keine anderen Griinde und demnach nur
notwendige Folgen. Tatsdchlich kommt er durch einen logischen Fehler in seiner Darlegung zu
diesem Resultat und glaubt damit, die Unfreiheit bewiesen zu haben. Er sagt: "Notwendig ist, was
aus einem gegebenen zureichenden Grunde folgt", und deshalb miifite "das Freie, da Abwesenheit
der Notwendigkeit sein Merkmal ist, das schlechthin von gar keiner Ursache (Hervorhebung vom
Autor) Abhingige sein [..]" (Schopenhauer 1972, S. 8). Das wire dann allerdings ein Versto3
gegen den Satz vom Grund. Logischerweise bleibt aber bei Wegnahme bzw. Abwesenheit der




Notwendigkeit sehr wohl ein Grund iibrig, und zwar einer, der nicht zureichend ist, dessen Folge
deshalb nicht notwendig eintritt.

Ein Grund hat immer eine Folge, an der er erst erkennbar wird. Nichts rechtfertigt aber die
Annahme, es gibe bloB zureichende Griinde mit dann notwendigen Folgen. Unzureichende Griinde
mit dann nicht notwendigen Folgen lassen sich nicht ausschlieBen. — Ein anschauliches Beispiel ist
der Fall, wenn man Grund hitte, dies oder das zu tun, es aber unterldaBt, weil der Grund nicht
ausreichend zwingend ist, d.h. zur Tat nicht nétigt. Seine Folge ist vielleicht nur, daf er als solcher
erkannt wird. — Die notwendige Folge ist das Kennzeichen des Kausalnexus. Indem Schopenhauer
nur mit notwendigen Folgen argumentiert, stiitzt er sich in Wahrheit nicht auf den Satz vom Grund
(der iiber Folgen unmittelbar gar nichts aussagt), sondern auch, wie seine Vorgénger, auf das
fragwiirdig verallgemeinerte Kausalprinzip. Er macht das selbst in dem oben angefiihrten Zitat
deutlich, wo er von "Ursache" statt allgemein von "Grund" spricht. Damit bringt er die
Notwendigkeit, die in der Verkniipfung von Ursache und Wirkung liegt, in jegliche Folge.
Entsprechend soll das Kausalgesetz, das er in seiner Dissertation iiber den Satz vom Grund
(1847,820) "ausschlieBlich auf Verdnderungen materieller Zustinde" bezieht, hier nun auch im
Bereich des Willens und willentlichen Handelns, d.h. im BewuBtsein gelten. Der eigentliche Fehler
liegt somit in der generellen Gleichsetzung des Handlungsgrundes mit dem notwendig wirkenden
Realgrund, sprich Ursache. Er wird begiinstigt durch das Fehlen einer eigenen Grundart fiir
BewubBtseinsvorgénge, hier fiir jene Willensakte, die nicht die Folge von Realgriinden, sondern die
von Gedanken, Vorstellungen und anderen Bewuftseinsinhalten sind.

Liickenlos notwendig eintretende Folgen in einem alles und damit auch das BewuBtsein
einschlieBenden Grund-Folge-Gefiige sind nichts anderes als eine alles umfassende Kausalitit, die
nach Heisenbergs "definitiver Widerlegung des Kausalitétsprinzips" (aufgrund mikrophysikalischer
Erkenntnisse) zu schlieen, noch nicht einmal in der AuBBenwelt absolut gilt. Von einem
empirischen, induktiv gewonnenen Erfahrungsgrundsatz, wie dem der Kausalitét, 148t sich zudem
prinzipiell keine Allgemeingiiltigkeit ableiten. Eine sowohl fiir die duflere empirische als auch fiir
die innere BewuBtseinserfahrung geltende GesetzméBigkeit ist nur von einem iibergeordneten
Denkgrundsatz wie dem Satz vom Grund ableitbar. Formal ist Schopenhauers Ansatz daher richtig,
und wirklich steht dieses Axiom der inneren Freiheit entgegen. Indem es fiir alles einen Grund
fordert, haben auch Willensakte, ja schon jede Willensregung sowie jede willentliche Handlung
und weiter zuriick deren Griinde in infinitum einen Grund. Setzt man nun "einen Grund haben"
bedeutungsgleich mit "(von einem Grund) abhiingig sein", wogegen schwerlich etwas einzuwenden
ist, und ferner "frei sein" gleich mit "nicht abhiingig sein", dann heif3t "frei sein" "keinen Grund
haben". "Frei (sein)" beziehungsweise freie Willensakte und freie willentliche Handlungen oder
iberhaupt eine innere Freiheit widersprechen mithin dem Satz vom Grund.

Also nicht die Kausalitit, d.h. notwendig eintretende Folgen resp. notwendig wirkende
Ursachen widersprechen der Freiheit von Willensakten und willentlichen Handlungen, sondern die
Abhingigkeit eines jeglichen Grundes. Ein freier, nicht abhdngiger Grund, der deshalb nicht
zugleich die Folge von vorausgehenden Griinden ist, wird zu einem grundlosen Grund. Weil aber
nach dem Satz vom Grund alles und darum ebenso jeder Grund einen Grund haben muB, ist ein
grundloser freier Grund ein Verstof3 gegen dieses Axiom. Thn begehen auch die Deterministen, falls
sie die sogenannte Kausalkette bei einer ersten Ursache beginnen lassen, wie oben an Hume und
Kant gezeigt. Ein "letzter Urheber" (Hume) ist riickblickend eine erste Ursache, die wie jeder
"freie", d.h. nicht von Griinden abhiingige Willensakt ein Grund ist, der nicht die Folge
vorausgehender Griinde und deshalb ein grundloser Grund ist.

Indem willentliche Handlungen WillensduBerungen sind und die Bedingtheit ersterer durch
die Willensakte nicht in Frage gestellt wird, bedarf es letztlich gar keiner gesonderten
Untersuchung einer Handlungsfreiheit. Ob willentliche Handlungen frei oder unfrei, unabhéngig
oder abhéngig erfolgen, hingt davon ab, wie es um die Freiheit oder Unfreiheit der Willensakte
steht. Diese sind ihrerseits die Folge von Entscheidungsvorgédngen in Form des Abwigens von



Motiven und Gegenmotiven. Motive sind somit genaugenommen nur mittelbare Handlungsgriinde,
weil sie unmittelbarer auf den Willen beziehungsweise eine Willensbereitschaft wirken und erst der
ausgeloste Willensakt der eigentliche Grund fiir die Handlung ist. Die dem Willensakt
vorhergehende Entscheidung zwischen Motiven und Gegenmotiven zeigt, daf3 eine innere Freiheit
nicht zuletzt eine Entscheidungsfreiheit sein mufl. Entscheidungsvorginge beruhen auf
Denkvorgingen, mithin setzt eine Entscheidungsfreiheit eine Denkfreiheit voraus.

Wer jedoch eine innere Freiheit auf bestimmte BewuBtseinsinhalte festlegen will — etwa auf
Willensakte oder Gedanken —, verkennt, daB sie als Idee beziehungsweise Konstrukt keine
nachweisbare Wesenheit ist. Als Bewuftseinsinhalt (Denkinhalt) unter Bewufltseinsinhalten ist
diese Idee keine Beschaffenheit anderer BewuBtseinsinhalte. Folglich kann sie beziehungsweise die
Bedeutung "frei" nicht als Eigenschaft an Willensakten erlebbar sein, um auf das Argument der
Indeterministen zuriickzukommen. Auflerdem ist prinzipiell nicht nachweisbar, ob diese angeblich
erlebte Freiheit eine wirkliche oder nur vermeintliche ist, so da} das Argument der Indeterministen
schon alleine deshalb als mogliche Tduschung keine Beweiskraft hat. Ein Konstrukt 146t sich
denken, aber nicht noch auf andere Weise erleben, daher ist die Frage nach einer Freiheit im
BewuBtsein nicht aus der inneren Erfahrung, sondern nur hinsichtlich ihrer logischen Moglichkeit
beantwortbar. Das Problem einer inneren Freiheit konzentriert sich also auf die Frage, ob freie, d.h.
unabhingige BewuBtseinsinhalte moglich sind.

Diese Frage muf} verneint werden. BewuBtseinsinhalte sind insgesamt bewuftseinsabhédngig
und damit nicht frei/unabhéngig. Zudem sind die Begriffe "frei" bzw. "unabhingig" mit ihren
Bedeutungen als Denkinhalte nicht nur unfrei/abhingig vom BewuBtsein, sondern deshalb auch
Widerspriiche in sich, weil sie in beiderlei, sich ausschlieBender Bedeutung gedacht werden
miissen. Vor allem aber impliziert der Gedanke "bewufBtseinsunabhéngig" (indem das Denken im
BewuBtsein inbegriffen ist) die Bedeutung "denkunabhéngig"; sie ist denkunmoglich, weil
unabhingig vom Denken kein Denken mdglich ist. Mithin sind auch freie, d.h. unabhingige
BewuBtseinsinhalte nicht denkbar. Von ihrer Existenz zu reden, ist folglich sinnlos. An diesen
Griinden scheitert jegliche, folglich ebenso eine relative oder eingeschrénkte innere Freiheit.
Unerheblich ist daher ferner die gebriduchliche Unterscheidung zwischen "frei von" und "frei zu",
denn letzteres setzt ersteres voraus. — Die somit nachgewiesene Unmoglichkeit einer Freiheit im
BewuBtsein betrifft also nicht nur das Wollen, sondern auch das Denken und alle iibrigen
BewubBtseinsinhalte.

Nicht nur in BewuBtseinsinhalten beziehungsweise in einem die Handlungen bestimmenden
Willen und Intellekt wird die innere Freiheit gesehen, sie wird sogar als vollig aulerhalb des
BewuBtseins befindlich angenommen. Der Urheber dieser Annahme ist Kant. Weil er in der Welt
der zeitlichen Erscheinungen keine Moglichkeit fiir eine Freiheit sah (wie bereits eingangs
aufgezeigt), verlegte er sie in das allem, mithin auch dem Menschen angeblich zugrundeliegende
An-sich-Seiende, in das sogenannte "Ding an sich selbst". Uberzeugt davon, "daB eine jede
Begebenheit, folglich auch jede Handlung, [..] unter der Bedingung dessen, was in der
vorhergehenden Zeit war, notwendig sei", sieht er als einzigen Ausweg, die Freiheit zu "retten":
"das Dasein eines Dinges, sofern es in der Zeit bestimmbar ist, folglich auch die Kausalitiit [.. ]
bloB der Erscheinung, die Freiheit aber eben demselben Wesen als Ding an sich selbst beizulegen"
(Kant 1788, S. 94f.).

Frei sind fiur Kant also nicht BewuBtseinsinhalte bzw. der Wille oder das Denken, sondern
ein Ding an sich, das in der Zeit nicht bestimmbar ist, denn "der Begriff der Kausalitit als
Naturnotwendigkeit zum Unterschied derselben als Freiheit, betrifft nur die Existenz der Dinge,
sofern sie in der Zeit bestimmbar ist, folglich als Erscheinung, im Gegensatz ihrer [der Dinge]
Kausalitit als Dinge an sich selbst" (a.a.0.). Daraus folgt, da3 das "Ding an sich" in der Zeit nicht
bestimmbar ist. Somit enthilt es einen Denkfehler, weil alles, was denkbar ist, zeitlich, d.h. in der
Abfolge der Denkinhalte bestimmbar ist. Was soll man auerdem unter "zeitlich unbestimmbar",
d.h. "zeitlos" denken, da man zeitlos nicht denken kann? Der Denkinhalt "zeitlich unbestimmbar"



ist also Ausdruck eines Widerspruchs und ein "Ding an sich" als etwas zeitlich Unbestimmbares
folglich ebenso nur als solcher denkbar (zit.n. Seibold 1991, S. 16f.).

Das Bestehen einer in der Zeit bestimmbaren Kausalitidt zusammen mit einer angeblichen
nicht in der Zeit bestimmbaren Freiheit soll eine "freie Kausalitit" (Kant 1788, S. 99) erméglichen.
Es ist ein Ritsel, wie diesem Konstrukt trotz der verworfenen Handlungsfreiheit fiir das Handeln
eine Bedeutung zukommen kann, denn diese Konstruktion zielt auf die Verantwortlichkeit dafiir:
"In diesem Betracht nun kann das verniinftige Wesen von einer jeden gesetzwidrigen Handlung, die
es veriibt, ob sie gleich als Erscheinung in dem Vergangenen hinreichend bestimmt und sofern
unausbleiblich notwendig ist, mit Recht sagen, daB} er [es] sie hitte unterlassen konnen" (!); a.a.O.,
S. 96.

Auch Schopenhauer scheint eine Freiheit "retten” zu wollen. Uber Kants wunderliche
Losung sagt er: " [..] durch die Unterscheidung zwischen Ding an sich und Erscheinung [..] wird
so offenbar im Wesentlichen der Sache nichts gedndert, daB ich iiberzeugt bin, es sei ihm damit gar
nicht Ernst gewesen" (Schopenhauer 1972, S. 71). Um so merkwiirdiger ist es, dal er den gerade
auf dieser Unterscheidung beruhenden Gegensatz eines sogenannten "intelligiblen" und
"empirischen" Charakters von Kant iibernimmt und ersterem, wie iibrigens auch sein Urheber,
Freiheit zuerkennt. Und wieder ist es ritselhaft, "wie die strenge Notwendigkeit unserer
Handlungen doch zusammenbesteht mit derjenigen Freiheit, von welcher das Gefiihl der
Verantwortlichkeit Zeugnis ablegt, und vermoge welcher wir die Titer unserer Taten und diese uns
moralisch zuzurechnen sind" (a.a.O., S. 96).

Es dringt sich der Eindruck auf, da} mit diesen Konstruktionen um jeden logischen Preis
der Anschein einer Verantwortlichkeit fiir das Handeln erhalten bleiben soll. So verstindlich das
Anliegen ist, so unnotig ist es. Die nachgewiesene logische Unhaltbarkeit einer inneren Freiheit ist
nur dann ein Grund zur Beunruhigung, wenn man sie blo3 auf den Willen beziehungsweise das
Wollen bezieht. Die Beweisfithrung der logischen Unhaltbarkeit dieser Freiheit erstreckt sich aber,
wie schon weiter oben gesagt, auf alle BewuBtseinsinhalte, folglich nicht weniger auf das Denken.
Also ist das Denken der inneren Freiheit oder Unfreiheit auch unfrei und ebenso die Konsequenzen
daraus fiir das menschliche Verhalten bzw. Handeln. Mithin steht es gleichfalls nicht im freien
Ermessen, die Verantwortlichkeit zu bejahen oder zu verneinen. Nietzsche (1880) hat das
scheinbare Problem mit genialem Blick durchschaut, indem er sagt: "Die Angst, welche die meisten
vor der Lehre der Unfreiheit des Willens haben, ist die Angst vor dem Tiirkenfatalismus: sie
meinen, der Mensch werde schwichlich resigniert und mit gefalteten Héanden vor der Zukunft
stehen, weil er an ihr nichts zu dndern vermdoge: oder aber, er werde seiner vollen Launenhaftigkeit
die Ziigel schieBen lassen, weil auch durch diese das einmal Bestimmte nicht schlimmer werden
konne. Die Torheiten des Menschen sind ebenso ein Stiick Fatum wie seine Klugheiten: auch jene
Angst vor dem Glauben an das Fatum ist Fatum."
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